AUTOS N. 76624/2010

AGAO DE EXIBIGAO DE DOCUMENTOS
COMARCA DE LONDRINA

82 VARA CIVEL

Vistos.

Trata—-se de acao de exibicdao de documentos
proposta por Jusmar Ponciano da Silva em face de Banco do Estado
do Parand S/A (Banco Itau S/A), visando a compelir o réu a
apresentar todos os documentos relativos a conta corrente n.
004266-9, agéncia n. 232, gque mantinha com o banco, no periodo
de novembro/1990 a dezembro/2001.

Juntou documentos (fls. 11-15).

Citado, o Banco Itau S/A (sucessor do Banco
Banestado S.A) ofereceu contestacdao (fls. 28-40). Em preliminar,
alega falta de interesse de agir. No mérito, argumenta gque nao é
obrigado a manter os documentos por tempo indeterminado, bem
como que referida documentagcao pode nem mais existir nos seus
arquivos, por ser muito antiga. Ainda defende a inexisténcia dos
requisitos autorizadores da concessao da medida cautelar de
exibigcdo de documentos, quais sejam: fumus boni iuris e
periculum in mora. Pugna pelo julgamento de improcedéncia da
agao e, subsidiariamente, pela concessao do prazo de 60 dias
para atender o pleito do autor.

Com réplica (fls. 47-57), 0os autos vieram

conclusos para sentencga.

Relatei. Decido.

1. O Jjulgamento antecipado da 1lide se faz
autorizado com base no artigo 330, inciso I, do CPC.

2. Nédo se ha falar em falta de interesse de
agir da parte autora. Se até mesmo em Juizo o réu nao exibiu os

documentos requeridos - o que, aliéds, obsta a aplicacao do



principio da causalidade -, Jja& se pode antever qual seria o
resultado da solicitagdo na via extrajudicial.

Nao obstante, a parte requerente pediu a
exibicdo dos documentos (fls. 15) com o intuito de resguardar os
seus direitos.

Ademais, por se tratar de medida de cunho
satisfativo, ndo se lhe exige a presencga dos requisitos do fumus
boni iuris e periculum in mora: "A acao cautelar de exibicgao de
documentos, em face do disposto no art. 844 e incisos do CPC,
independe dos requisitos do fumus boni iuris e periculum in mora
para a sua propositura." (TJPR AC n° 563.057-9, 72 Cémara
Civel, Rel. Des. Ruy Francisco Thomaz).

Assiste-lhe, portanto, amplo interesse de agir.

3. Modificando meu entendimento sobre o tema,
considero que ndo cabe condicionar a eficdcia da ordem judicial
de exibicdo de documentos ao prévio pagamento de tarifas. Como
bem decidiu a Quarta Turma do Superior Tribunal de Justica, a
determinagdo do Jjuiz para que o banco apresente documentos néao
se confunde com a emissdo periddica de extratos que 1lhe é
imposta no contrato firmado com o cliente. Confira-se:
“CAUTELAR. EXIBICAO DE DOCUMENTOS. DOCUMENTOS DO CORRENTISTA E
EXTRATOS BANCARIOS. COBRANGCA DE TARIFA. DESCABIMENTO. RELAC}ZT\O DE
CONSUMO. DIREITO A INFORMZ—\C}Zt\O. RECURSO ESPECIAL PROVIDO. 1. A
exibigcdo Jjudicial de documentos, em agao cautelar, nao se
confunde com a expedicdo de extratos bancdrios pela instituicéo
financeira, sendo descabida a cobranca de qualquer tarifa. 2. O
acesso do consumidor as informagdes relativas aos negdbcios
juridicos entabulados com o fornecedor encontra respaldo no
Cébdigo Consumerista, conforme inteligéncia dos artigos 6°,
inciso III, 20, 31, 35 e 54, §5°. 3. Recurso especial provido”
(REsp 356.198/MG, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA
TURMA, julgado em 10/02/2009, DJe 26/02/2009).

De conseguinte, afasto a pretensao de
condicionar a exibicao dos extratos ao pagamento de tarifas

bancarias.



4. Inconsistente a alegacéao de que 0os
documentos deveriam ser conservados por apenas cinco anos.

Aplica-se ao presente caso e} prazo de
prescrigcao decenal previsto no art. 205 do CC. A conta corrente
é contrato de ©prestagao continuada, ©por isso que, embora
celebrado anteriormente a entrada em vigor da Leil n.
10.406/2002, a ele se aplicam os prazos prescricionais nela
previstos.

Logo, cabia ao réu conservar, ainda que
microfilmados, os extratos e contratos referentes aos
lancamentos realizados a partir do decénio anterior a
distribuicado desta acao (18.11.2010).

5. Nego, porém, a fixagcdo da multa diaria,
visto que a conseqiiéncia da nao apresentacao do documento € a
determinagcdo de sua Dbusca e apreensao, conforme atualizada
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica. Confira-se o
verbete da Sumula n. 372/STJ.

6. Do exposto, com fundamento no art. 844, II,
do CPC, JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTE o pedido para ordenar o
réu que exiba nos autos, em 20 dias, os documentos mencionados
na inicial, referentes ao periodo de novembro/2000 até
dezembro/2001, relativos a conta corrente n. 004266-9, agéncia
n. 232.

Diante da sucumbéncia parcial, porém
majoritdria da parte autora, pagarda esta 80% das custas e
despesas do processo, cabendo os 20% restantes a parte ré. Os
honordrios, que arbitro equitativamente em R$ 500,00, serao
pagos na proporgao invertida - 80% em favor do patrono da parte
demandada e 20% em prol do advogado da parte demandante,
autorizada a compensacdo (Sumula 306/STJ). Observar-se—-& quanto
a parte autora, que ¢é€ beneficidria da gratuidade judicial, a
restricdo dos arts. 11 e 12 da lei n. 1.060/1950.

Consigne-se, a propdsito, que a gratuidade
judicial n&do obsta a aplicacdo da Sumula n. 306/STJ (nesse

sentido REsp. n. 855.029/RS, Quarta Turma, rel. Min. Aldir



Passarinho - LEXSTJ wvol. 225/107).
P.R.TI.

Londrina, 9 de junho de 2011.

Marcos José Vieira

Juiz de Direito



