Declaratoria — Autos n° 28.686/2010.
Autora: Vandete Zaferina da Silva.

Réu: Municipio de Londrina.

SENTENCA

I - RELATORIO

Vandete Zaferina da Silva, ja qualificada nos autos, propds
acao declaratoria de concessao de uso especial para fins de moradia
em face de Municipio de Londrina, também ja qualificado. Alegou, em
sintese, que desde meados de 1986, encontra-se na posse de parte do
imovel individualizado na inicial, utilizando-o para fim estritamente
residencial. Afirmou, contudo, que mesmo tendo cumprido todos os
requisitos exigidos pela Medida Provisoria n° 2200, de 4/09/2001, o réu,
mesmo instado administrativamente, manteve-se inerte na concessao de
uso especial a seu favor, inclusive lhe notificando para desocupar o
imovel. Diante disso, requereu a declaracdo do direito a concessdao de uso
especial para fins de moradia de parte do imovel indicado, mediante a
procedéncia do pedido, observada a sucumbéncia.

Em contestacdo (fls. 47/57), o Municipio de Londrina arguiu
inconstitucionalidade e ilegalidade da Medida Proviséria n° 2.220/01. No
mérito, alegou que a autora ndo cumpriu os requisitos exigidos pela MP
mencionada, quer porque o imdvel conta com mais de 250m? (duzentos e
cinquenta metros quadrados), quer porque a drea ocupada encontra-se
incorporada a 4rea de preservacao ambiental, ou ainda, porque a autora nao
comprovou o tempo de posse ininterrupta € sem oposi¢cdo pelo prazo

exigido. Em caso de entendimento contrario, tratando-se o imdvel de area



de preservacdo ambiental (fundo de vale do Cérrego Agua Fresca),
argumentou que lhe € facultado assegurar a autora o exercicio do direito a
concessdo de uso especial em outro local, nos termos do art. 5°, da MP n°
2.220/2001. Em conclusao, requereu a extingao do processo, sem resolucao
do mérito, e, sucessivamente, a improcedéncia do pedido, aplicando-se a
autora as verbas legais.

Réplica as fls. 107/113.

O Ministério Publico anotou a desnecessidade de intervencado
no feito (fls.123/125).

Decisdo de saneamento as fls. 126.

No curso da instrugdo foram juntados documentos
(fls.145/147) e colhida prova oral (fls. 150/152), com razdes finais
mediante memoriais (fls. 155/156 e 157/160).

IT - FUNDAMENTACAO

1 — Constitucionalidade da MP 2.200/01 e Interesse de Agir

Com efeito, a matéria estd regulada nos arts. 1° a 9°, da
Medida Proviséria n® 2.220, de 04 de setembro de 2001, que, para tanto,
seguindo as mesmas linhas diretivas do Estatuto da Cidade, previu
“normas gerais de direito urbanistico”, estabelecendo o instituto da
“concessao de uso especial”.

O Municipio réu, no entanto, argiiiu inconstitucionalidade de
tais dispositivos por ofensa as regras de competéncia, previstas na
Constituicao Federal, em especial nos arts. 21, inc. XX, c/c art. 24, inc. I,
da CF/88.

No entanto, nao lhe assiste razao. Para José Afonso da Silva,

competéncia “é a faculdade juridicamente atribuida a uma entidade, ou a



um orgdo, ou ainda a um agente do poder ptiblico para emitir decisoes.
Competéncias sdo as diversas modalidades de poder de que servem os
orgdos ou entidades estatais para realizar suas funcées”.'

Nesse sentido, observa que o art. 21, da CF, que regula a
competéncia exclusiva da Unido, em seu inc. XX, dispde: “instituir
diretrizes para o desenvolvimento urbano, inclusive habitacdo,
saneamento bdsico e transportes urbanos”, o que encontra respaldo no
tema em foco.

Pode-se argumentar que a competéncia exclusiva ¢
circunscrita a matérias nao legislativas, o que, a principio, conferiria razao
a quem alega. Contudo, o art. 24, da CF, que prevé a competéncia
concorrente, em seu inc. I, previu a possibilidade da Unido, dos Estados e
do Distrito Federal legislar concorrentemente sobre: “direito tributdrio,
financeiro, penitencidrio, econémico e urbanistico”, este ultimo, caso dos
autos, o que, por sua vez, legitima a atuacdo da Unido quanto a medida
provisoria impugnada.

A propésito do tema, convém destacar que, em sede de
competéncia concorrente, eventuais conflitos de atribuicio devem ser
solucionados pelo principio da predomindncia do interesse, ou seja,
incumbird ao ente com mais aptidoes juridicas sobre o tema, estabelecer a
regra que ird reger o assunto.

No caso, essa predominancia advém do proprio art. 21, inc. X,
da CF, ja transcrito. Isto ndo quer dizer, porém, que os Municipios e outros
entes ndo possam exercer sua competéncia, de maneira suplementar, sobre

pontos que tenham ficado omissos ou obscuros no conteido da norma

! SILVA, José Afonso da. Curso de Direito Constitucional Positivo. 6. ed. Sdo Paulo: RT, 1990, p. 413.
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geral, com isso restabelece-se o equilibrio de competéncias entre os entes
federados.

Nesta conformidade, observa-se que, além de ndo haver
violacdo as disposi¢Oes constitucionais que versam sobre competéncia na
CF, também ndo h4 disposicdo normativa municipal a obstar a vigéncia e
eficicia da Medida Provisoria que, em tese, confere direito a autora no
caso em desate. Fica, assim, rejeitada a tese defensiva do Municipio nesse
aspecto.

De outra parte, o fato de, por ocasido da propositura da
demanda, ndo haver transcorrido o prazo administrativo, previsto no art.
6°, § 1°, da MP 2.220/01 (12 meses) 2 para a Administracdo Publica
manifestar-se sobre a concessdo de uso especial, também se afigura
irrelevante na espécie. Primeiro porque, em 19/03/2010 (fls. 18), a autora
recebeu notificagdo do Municipio para desocupar o imével, o que, em
outras palavras, equivale a recusa do Municipio em lhe conceder o titulo
de concessdo de uso especial para fins de moradia. Segundo, considerando
que a acdo foi proposta em 08/04/2010, conclui-se que, além de ja
transcorrido o prazo legal para manifestacio do Municipio, este o exerceu
pela segunda vez em juizo, mediante contestagdo. Terceiro e por ultimo
porque, pelo principio da inafastabilidade da jurisdi¢ao (CF/88, art. 5°, inc.
XXXV, a autora ndo estd obrigada a esgotar a via administrativa para fazer

valer seus direitos. Rejeita-se, de igual forma, a tese municipal.

2 — Mérito
Com efeito, em sede de concessdo de uso especial de imovel

publico situado em &rea urbana, provado pelo possuidor o cumprimento

2 Art. 6° (...) § 1° A Administracdo Piblica terd o prazo méximo de doze meses para decidir o pedido,
contado da data do seu protocolo.



dos requisitos do art. 1°, da MP n°. 2.220/20013, ¢ de ser reconhecido o
direito de concessdo de uso especial para fins de moradia em relagao ao
bem objeto da posse.

No caso em exame, a autora, satisfatoriamente, desincumbiu-
se do Onus de prova que lhe competia. Significa dizer: demonstrou cumprir
todos os requisitos legais antes indicados. Veja: as testemunhas ouvidas
(fls. 150/152) foram unanimes em afirmar que a autora reside no imovel
com sua familia h4a aproximadamente 20 (vinte) anos, bem como
desconhecem existéncia de oposi¢ao a posse, ja que sempre acreditaram
ser a autora a proprietaria do imével.

A prop6sito, a testemunha Roberval Guelfi (fls.151), um dos
vizinhos da autora, foi enfético ao afirmar que a autora “mudou depois de
mim, a partir de 1989” e que “Quem tem contato, acha que é ela a
proprietdria”’. Nesse contexto, tanto o cumprimento do primeiro quanto do
terceiro requisito legal — possuir, até 30 de junho de 1991, como seu, por
cinco anos, ininterruptamente e sem oposicdo (imovel ptiblico situado em
drea urbana) para sua moradia e de sua familia — restou cabalmente
comprovado.

De outra parte, o cumprimento do segundo requisito — possuir
até duzentos e cinquenta metros quadrados de imovel puiblico situado em
drea urbana — também restou demonstrado pelas fotos de fls. 19/20,
memorial descritivo e planta de fls. 145/147, e matricula do imével de fls.
58/60, que demonstram que a autora ocupa apenas 240,00 m2 (duzentos e

quarenta metros quadrados) de um imovel do municipio situado em area

3 Art. 1°. Aquele que, até 30 de junho de 2001, possuiu como seu, por cinco anos, ininterruptamente e sem
oposicdo, até duzentos e cinquenta metros quadrados de imdvel publico situado em drea urbana,
utilizando-o para sua moradia ou de sua familia, tem direito a concessdo de uso especial para fins de
moradia em relacdo ao nem objeto da posse, desde que ndo seja proprietdrio ou concessiondrio, a
qualquer titulo, de outro imével urbano ou rural.
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urbana, que conta com metragem total de 515,00 m2 (quinhentos e quinze
metros quadrados). Logo, observado foi o limite legal — até duzentos e
cinquenta metros de imoével publico situado em &drea urbana, quanto a
efetiva ocupacdo do imével pela autora.

Da mesma forma, as certidoes de fls. 25/28, revelam que a
autora ndo é proprietaria e/ou concessiondria de outro imével urbano ou
rural, cumprindo assim o quarto requisito exigido — desde que ndo seja
proprietdrio ou concessiondrio, a qualquer titulo, de outro imovel urbano
ou rural -.

Por derradeiro, embora o Municipio tenha sustentando que a
area ocupada encontra-se em drea de preservacdo ambiental, extrai-se da
planta de fls. 146 — ndo impugnada pelo réu — que a autora exerce a posse
sobre rea distante 54,00 m (cinquenta e quatro metros) do Cérrego Agua
Fresca, o que equivale a uma distancia de 24,00m (vinte e quatro metros)
da 4drea de 30,00m (trinta metros) reservada a 4rea de preservagao
permanente (Lei Federal n® 4.771/65 — Coédigo Florestal, art. 2°, a. I).

Enfim, por todos os angulos que se examine a questdo, a

procedéncia do pedido se impde.
III - DISPOSITIVO

Em face do exposto, julgo procedente o pedido inicial (CPC,
art. 269, inc. I), a fim de declarar o direito da autora a concessao de uso
especial de 240,00 m? do imoével de propriedade do Municipio de
Londrina, nos limites indicados as fls. 145/146.

Em consequéncia, condeno o réu ao pagamento das custas e
despesas processuais, além de honorarios advocaticios, estes arbitrados em

R$ 500,00 (quinhentos reais), sopesados os critérios legais.



Esta sentenca servirda de titulo para fins de registro,
oportunamente, no Cartorio de Registro de Imoéveis da Comarca, nos
termos do art. 6°, § 4°, da MP. 2.220/2001%,

Cumpridas as formalidades legais e atendidas as exigéncias do
Codigo de Normas da Egrégia Corregedoria Geral de Justica, expeca-se
mandado para registro junto ao 6rgao competente.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

Diligéncias necessarias.

Londrina, 18 de julho de 2011.

José Ricardo Alvarez Vianna

Juiz de Direito

* Art. 6° (...) § 4° - O titulo conferido por via administrativa ou por sentenca judicial servird para efeitos
de registro no cartério de registro de iméveis.
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