Alienacao Judicial de Coisa Comum- Autos 33.051/2010.
Autores: Fuad Salle Neto e Outra.

Réus: Aricio Queiroz Tavares da Silva e Outros.
SENTENCA

I - RELATORIO

Fuad Salle Neto ¢ Andréa de Fatima Kubacki, ji
qualificados nos autos, propuseram acido de alienacao judicial de coisa
comum em face de Aricio Queiroz Tavares da Silva, Luciane de
Oliveira Lopes Tavares, Paulo Marcel Yoshii, Karina Oguido Yoshii,
Clinica de Ortopedia e Traumatologia de Londrina, Gustavo Garcia
Galeco Campos ¢ Axel Werner Hulsmeyer, também ji qualificados.
Alegaram, em sintese, que em conjunto com os requeridos adquiriram o
imoével descrito na inicial, cada qual fazendo jus a determinada fragdo
ideal. Porém, ndo querem mais fazer parte do mencionado condominio,
inexistindo, de outro lado, interesse dos demais condominos na aquisi¢ao
da suas respectivas cotas-partes. Diante disso, requereram a avaliacdo do
imével com posterior venda em hasta publica, mediante a procedéncia do
pedido, observada a sucumbéncia.

Em contestacdo (fls. 52/57), Gustavo Garcia Galego Campo,
arguiu caréncia de acdo, quer por auséncia de titulo dominial, quer porque
ndo houve pretensdo resistida. No mérito, negou interesse na aquisi¢ao da
mencionada quota-parte, ndo se opondo a venda a terceiro. Em conclusao,
requereu a extingdo do processo, sem resolu¢do do mérito, e,
sucessivamente, a procedéncia do pedido, isentando o réu dos Onus da

sucumbeéncia ante a auséncia de pretensao resistida.



Os demais réus contestaram as fls. 59/59. Arguiram, em
preliminar, falta de interesse de agir, j4 que a eles também interessa a
alienacdo pretendida, porém nao foram notificados pelos autores. No
mérito, reforcaram o interesse na alienacao do bem, pugnando, entretanto,
pela alienagdo particular e ndo em hasta publica. Ao final, pleitearam pela
isencdo aos Onus da sucumbéncia, ante a auséncia de pretensao resistida.

Réplica &s fls. 71/75.

O Ministério Publico anotou a desnecessidade de intervencado
no feito (fls. 76).

As fls. 82, os autores foram intimados para exibir documentos,
sob pena de arcarem com os Onus decorrentes de sua omissdo, sobrevindo
a peticao de fls. 84/86.

As fls. 87, declarou-se preclusa a oportunidade de dar
cumprimento ao despacho de fls. 82, vindo os autos conclusos, sem

insurgéncias das partes (fls. 88 v°).
IT - FUNDAMENTACAO

1. Impde-se o julgamento antecipado da lide, nos termos do
art. 330, inc. I, do CPC, quer porque os fatos encontram-se suficientemente
delineados nos autos, quer porque as partes nao demonstraram interesse na
producao de outras provas.

2. Pretendem os autores alienar judicialmente imdvel de que
sdo titulares de fracdo ideal, o qual, segundo alegam, foi adquirido em
condominio com os réus.

Ocorre, porém, que os autores ndo demonstram nos autos a
efetiva existéncia de condominio sobre o imdvel, tampouco quem sao 0s

reais proprietdrios deste, o que conduz a extincdo do processo, sem



resolucdo do mérito, por falta de interesse processual no quesito adequagao
(CPC, art. 267, inc. VI).

Com efeito, a alienacao judicial de coisa comum pressupoe a
existéncia de condominio, bem como indivisibilidade comoda do bem que
se pretende alienar. No caso, os autores juntaram a inicial apenas uma
minuta apdcrifa de “escritura publica de constituicdo de condominio com
divisdo do “Condominio comercial centro de medicina, esporte e saiide
Ortocentro JK”, o que € insuficiente para demonstrar tanto a existéncia de
eventual condominio, quanto a propria indivisibilidade do bem.

De outra parte, embora tenha havido concordancia dos réus
com a aliena¢do pretendida, ndo foi demonstrado nos autos sequer quem
sdo os reais proprietarios do imovel. Isso porque, mesmo apos terem sido
intimados (fls. 82), os autores nao juntaram aos autos a matricula
atualizada do bem, tampouco a coOpia do original da escritura referida.
Limitaram-se a dizer que “a minuta de Escritura Puiblica de Constituigcdo
de Condominio com divisdo do “Condominio comercial Centro de
Medicina, Esporte e Saiide Ortocentro JK, ndo foi levado (sic) a registro”.

Nesse contexto, extrai-se do comportamento das partes —
interesse do autor em alienar o bem e ndo oposicdo dos réus a referida
alienacdo — , que, na realidade, a aquisi¢do do mencionado imével, bem
como a constitui¢do do condominio, ndo foram levadas a registro. Assim,
nao ha sequer em cogitar de condominio, o que impede sua extingao.

Por outro lado, se o interesse dos autores € alienar seus
direitos sobre o bem, ndo ha necessidade de interven¢ao judicial. Basta que
obtenham anuéncia dos réus, o que, ao que se infere dos autos, ja existe e

assim procedam na forma dos negdcios juridicos em geral.



IIT - DISPOSITIVO

Em face do exposto, declaro extinto o processo, sem
resolucao do mérito, com base no art. 267, inc. VI, do CPC. Por
conseguinte, condeno os requerentes ao pagamento das custas e despesas
processuais, além de honorarios advocaticios, arbitrados em R$ 500,00
(quinhentos reais) (CPC, art. 20, § 4°).

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

Londrina, 04 de julho de 2011.

José Ricardo Alvarez Vianna

Juiz de Direito



