Exibicao de Documentos — Autos 63.980/2010.
Requerente: Wanda Maria da Silva de Souza.
Requerido: Banco do Estado do Parana S/A e Banco Itaa S/A.

SENTENCA

I - RELATORIO

Wanda Maria da Silva de Souza, ji qualificada nos autos,
propds cautelar de exibicao de documentos em face do Banco Banestado
S/A, também ja qualificado. Alegou, em sintese, ter firmado contrato de
natureza bancdria (conta corrente) junto ao requerido, carecendo dos
documentos correspondentes, para pleitear em juizo seus direitos. Dessa
forma, requereu a exibicdo desses documentos, com a procedéncia do
pedido, observada a sucumbéncia.

A liminar foi deferida as fls. 25.

Em contestacdo (fls. 32/55), o requerido aduziu a caréncia de
acdo sob varios fundamentos; a inexisténcia de pretensdo resistida; bem
como a desnecessidade de guarda de documentos antigos por tempo
indeterminado. Sustentou, ainda, o nao cabimento da concessdo dos
beneficios da assisténcia judicidria. Na eventualidade, pugnou pela nao
condenacdo em honoréarios, eis que o Banco ndo deu causa a presente
demanda. Em conclusio, requereu a extingdo do processo, sem resolucio
do mérito, ou, sucessivamente, a improcedéncia dos pedidos, impondo-se a
requerente as cominagdes legais.

Réplica as fls. 62/71.



II - FUNDAMENTACAO

1 — Julgamento Antecipado da Lide

O julgamento antecipado da lide se faz autorizado com base no
artigo 330, inciso I, do CPC, haja vista a desnecessidade de outras provas.

2 — Preliminares

2.1 Segundo o pardgrafo 1°, do artigo 4°, da Lei 1.060/50,
presume-se ‘“pobre”, na acepc¢do juridica do termo, até prova em contrario,
quem afirmar essa condi¢do nos termos da lei, sob pena de pagamento até o
décuplo das custas judiciais. Com efeito, a declaracdo de “pobreza”, com o
intuito de obter os beneficios da assisténcia judicidria gratuita, goza de
presungdo relativa, admitindo prova em contrario. No presente caso,
observa-se que a parte requerente fez prova da condi¢do autorizadora da
concessdo do beneficio (fls. 24), ndo havendo nos autos qualquer
justificativa apta a reverté-la.

Além disso, nos termos do pardgrafo tnico do art. 7°, da Lei
1.050/60, o incidente que visa a revoga¢do do beneficio concedido deveria
ser deduzido de maneira incidental, com autuag¢do apartada, o que ndo
ocorreu, tornando incabivel o préprio conhecimento do pleito. Rejeita-se.

2.2 O requerido também aduziu, em sede de preliminar, a
caréncia de acdo. Para tanto, apontou os seguintes fundamentos: (a) que
nado houve a recusa administrativa; (b) auséncia de prova pré-constituida do
direito pleiteado; (c) auséncia dos requisitos da tutela cautelar.

Quanto a auséncia de prova pré-constituida, o argumento nao
merece prosperar. E que o documento acostado aos autos as fls. 14
comprova a efetiva existéncia de conta sob n° 09132541, agéncia 00039,

em nome da autora Wanda Maria da Silva Souza. Rejeita-se.



Quantos aos demais fundamentos, verifica-se que se tratam,
em verdade, de matéria de mérito, pelo que serdo analisados em sede

propria.

3 — Mérito

A acdo cautelar de exibi¢do de documentos, prevista no artigo
844 e seguintes do CPC, tem por finalidade compelir o requerido a
apresentacdo judicial de documento proprio ou comum, em poder de co-
interessado, sécio, conddomino, credor ou devedor; ou em poder de terceiro
que o tenha em sua guarda, como inventariante, testamenteiro, depositario
ou administrador de bens alheios.

No caso, afigura-se pertinente a pretensdo deduzida pelo
requerente a fim de obter, pormenorizadamente, elementos para checagem
e conferéncia dos critérios técnicos empregados pelo banco sobre os
valores em deposito.

Por outro lado, ndo esta o requerente condicionado a percorrer,
previamente, a via administrativa para s6 entao deduzir acdo judicial, sob
pena de violacdo ao principio da inafastabilidade da jurisdi¢do (CF/88, art.
5°, inc. XXXV)".

Além disso, € inegdvel também uma certa emergéncia nesta
obtengdo, sanando, o mais breve possivel, antes do decurso do prazo
prescricional, eventuais duvidas quanto a supostas irregularidades na conta
em questao.

Quanto ao argumento do réu de que “ndo estd obrigado a

manter indefinidamente em seus arquivos documentos relativos a conta

! Sobre o tema, alids, a jurisprudéncia € pacifica: “(...) 1. A propositura da medida cautelar de exibicdo
de documentos ndo estd condicionada a prova do pedido extrajudicial, tampouco da recusa do banco em
fornecé- los. 2. O dever de exibicdo de documentos comuns a ambas as partes ndo pode ser condicionado
ao prévio pagamento de taxas. 3. Apelacdo conhecida e provida”. (Ac.18.966, Rel. Des. Luiz Carlos
Gabardo, 15* Camara Civel, DJe 19/04/2010).
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corrente antiga”, nio procede. Com efeito, deve o requerido manter a
disposi¢do das partes os documentos em comum, no minimo, até o decurso
do prazo prescricional correspondente a qualquer pretensao que possa ser
deduzida em juizo, cujo lapso (vintendrio — CC/02, art. 2.038 c/c CC/16,
art. 177), ainda nao escoou.

No que alude ao pedido de extensio de prazo para
apresentacdo dos documentos (30 dias — fls. 49/50), tem-se que € dever do
requerido manter em ordem e a disposicdo das partes em seus arquivos
documentos de interesse comum, nao se justificando a dilacdo aventada em
defesa.

Por derradeiro, quanto ao argumento de que, ausente qualquer
prova da resisténcia em sede administrativa, ndo deu o Banco causa a
presente demanda, ndo devendo, portanto, arcar com os Onus da
sucumbéncia, carece de fundamento. E que, nio tendo o requerido atendido
ao pedido na via judicial, configurada estd a causa da sucumbeéncia,
devendo o requerido arcar com 6nus que dela sdo decorrentes. E o que se

depreende, a propdsito, da leitura ao revés do seguinte aresto:

“ACAO CAUTELAR. EXIBICAO DE DOCUMENTOS. CONTRATO
BANCARIO. ENCARGOS SUCUMBENCIAIS.
RESPONSABILIDADE.  PRINCIPIO DA CAUSALIDADE.
AFERICAO. FATORES CONSIDERADOS. SOLICITACAO
EXTRAJUDICIAL. RESISTENCIA A PRETENSAO. 1. E
desnecessdrio prévio requerimento administrativo para o ajuizamento
de acdo cautelar de exibigcdo de documentos. 2. Consoante principio da
causalidade, aquele que deu causa ao ajuizamento da agdo deve arcar
com os onus decorrentes da sucumbéncia. 3. A causalidade, em agdo
cautelar de exibicao de documentos, deve ser examinada frente a
existéncia de Apelacdao Civel n’. 657.249-2 prévia solicitagcdo e recusa
de exibicdo dos documentos na seara administrativa e de resisténcia ao
pedido judicial, circunstancias objetivas que determinam quem deu
causa ao ajuizamento da agdo. 4. Na hipotese em que ndo hd prova
acerca da solicitagcdo e da recusa da instituicdo financeira de exibir os
documentos na via extrajudicial, e o pedido é atendido, na via judicial,
sem qualquer resisténcia, o autor é o responsdvel pelo pagamento das
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custas e despesas processuais, ante o principio da causalidade. 5.
Apelacao conhecida e ndo provida” (Apelacdo Civel n. 657.249-2, 15°
Camara Civel, rel. Des. Luis Carlos Gabardo, julg. 17.3.2010, recurso
improvido).

Portanto, ndo merece guarida a alegacdo, nos termos do
dispositivo. III - DISPOSITIVO

Face ao exposto, julgo procedente o pedido (CPC, art. 269,
inc. I), a fim de determinar que o requerido exiba os documentos indicados
na inicial, com as adverténcias do art. 362, do CPC. Em conseqiiéncia,
condeno o requerido ao pagamento das custas e despesas processuais, além
de honordrios advocaticios, estes arbitrados em 10% (dez por cento) sobre
o valor atribuido a causa, sopesados os critérios legais (CPC, art. 20, § 40).

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

Londrina, 27 de junho de 2011.

José Ricardo Alvarez Vianna

Juiz de Direito



