Indenizacao — Autos n° 879/2007.
Autor: Ricardo Dias.

Rés: Marajo Bella Via Automdveis Ltda e Outro.

SENTENCA

I - RELATORIO

Ricardo Dias, ja qualificado nos autos, propds acao de
reparacao de danos materiais e morais em face de Marajo Bella Via
Automéveis Ltda e¢ Fiat Automdveis S/A, também ja qualificadas.
Alegou, em sintese, que, em 26/03/2007, adquiriu veiculo “zero
quiléometro”, individualizado na inicial, pelo pre¢o de R$ 37.288,00 (trinta
e sete mil, duzentos e oitenta e oito reais). Contudo, o automovel
apresentou problemas na pintura, sons internos, quebra de pecas e
infiltracdo de dgua na lanterna traseira, vindo a ser objeto de reparo, sem
éxito. Desapontado e constatando se tratar de defeito de fabricagdo, exigiu
da primeira ré a substituicdo do veiculo por outro novo, o que lhe foi
negado. Na sequéncia, além de ser destratado por funcionérios da primeira
ré, buscou a solu¢do do problema perante o Procon, também sem éxito.
Diante disso, requereu antecipacdo de tutela para compelir as rés a
substituir o veiculo defeituoso imediatamente ou, alternativamente,
conceder outro veiculo para uso até o final da demanda. Ao final, requereu
o julgamento procedente do pedido, além da condenacdo em danos morais

€ materiais, observada a sucumbéncia.



A andlise do pedido de antecipac¢do de tutela foi postergado
para momento seguinte a apresentacdo da defesa dos réus (fls. 37), sendo
indeferido as fls. 141.

Em contestacao (fls. 42/52), a Maraj6 Bella Via Veiculos Ltda
arguiu decadéncia e ilegitimidade passiva, sob o argumento de que
eventuais defeitos no produto somente podem ser reclamados perante o
fabricante. No mérito, alegou que, em 08/03/2007, foi realizada inspec¢ao
no veiculo, e somente em 17/04/2007 o autor dirigiu-se a concessiondria
para realizar os reparados de pintura, cujos defeitos foram considerados
insignificantes. Alegou, ainda, que inexistem provas em relacdo aos
demais defeitos alegados pelo autor, e, quem pagou as despesas com
locacao de outro veiculo por ocasido do reparo foi a propria ré. Sustentou,
outrossim, culpa exclusiva do autor e, portanto, auséncia do dever de
indenizar. Insurgiu-se contra o quantum indenizatorio pretendido, bem
como contra o pedido de antecipagdo de tutela, pleiteando seu
indeferimento. Em conclusdo, requereu o reconhecimento da decadéncia e
sucessivamente a extincdo do processo, sem resolu¢cdo do mérito, e,
sucessivamente, a improcedéncia dos pedidos, aplicando-se ao autor as
verbas legais.

A Fiat Automoéveis S/A contestou as fls. 84/103. Arguiu
inépcia da inicia. No mérito, argumentou que apds audiéncia realizada
perante o Procon o veiculo do autor foi vistoriado por técnico da ré, que
concluiu pela possibilidade de reparo dos problemas. No entanto,
comunicado ao autor que a reparacdo lhe seria realizada sem qualquer
onus, este se negou em levar seu veiculo até a concessiondria, alegando
desvalorizacdo, razdo pela qual os vicios ndo foram sanados por culpa
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exclusiva do autor. Insurgiu-se, ademais, contra o pedido de substituicdao
do veiculo e em relagdio ao pedido de danos morais, reputando-os
incabiveis. Em conclusao, requereu a extingdo do processo, sem resolugdo
do mérito, e, sucessivamente, a improcedéncia dos pedidos, aplicando-se
ao autor as verbas legais.

Réplica as fls. 124/129.

Realizada audiéncia do art. 331, do CPC, sem conciliagdo (fls.
143).

Decisao de saneamento as fls. 171/173. Na ocasido, as
preliminares e a decadéncia foram analisadas e rejeitadas, sendo deferida a
producao de prova pericial.

Realizou-se nova audiéncia (fls. 189), sem conciliacao.

As fls. 200 foi invertido o 6nus da prova. Inconformada a
Marajé Bella Via interpés Agravo de Instrumento (fls. 206/215), cujo
seguimento foi negado monocraticamente (fls. 220/225).

Laudo Pericial as fls. 278/299, seguido de manifestagdo das
partes (fls. 301/311, 314/318 e 327/328).

IT - FUNDAMENTACAO

1 — Consideracoes Iniciais

De inicio, observa-se a incidéncia do Cdédigo de Defesa do
Consumidor, eis que, na relacdo juridica em exame, estdo presentes 0S

elementos previstos nos arts. 2° e 3°', de referido diploma legal.

! Art. 2°. Consumidor é toda pessoa fisica ou juridica que adquire ou utiliza produtos ou servico como destinatario
final.



2 — Preliminares e Decadéncia

As preliminares de ilegitimidade passiva e inépcia da inicial e
a prejudicial de mérito — decadéncia —, ja foram objeto de anélise e rejeicao
por ocasido da decisdo de saneamento (fls. 171/173), ndo sendo necessarias

novas consideragoes.

3 — Substituicdo do Veiculo

A narrativa fatica contida na inicial encontra-se, comprovada
pelos documentos juntados aos autos e pelo laudo pericial de fls. 278/299,
tanto no que se refere a compra do veiculo (fls.19), quanto no que alude
aos problemas existentes neste (fls. 278/299).Veja, a proposito, a resposta
ao quesito “1”” do laudo pericial® (fls.281).

Da mesma forma, restou incontroverso nos autos que o autor,
descontente com os reparos executados — a seu ver, de forma insatisfatoria,
solicitou a substituicdo do veiculo perante a concessiondria, porém teve
seu pedido negado, ja que este fato, embora alegado na inicial (fls.04), ndo
foi especificamente negado pelas rés, tornando-se, pois, incontroverso
(CPC, art. 302, caput).

Assim, infere dos autos que as rés nao apresentaram uma

solucdo satisfatoria ao autor, frustrando as legitimas expectativas do

Art. 3°. Fornecedor ¢ toda pessoa fisica ou juridica, piiblica ou privada nacional ou estrangeira, bem como os entes
despersonalizados, que desenvolvem atividades de producdio, montagem, criacdo, construgdo, transformacio,
importagdo, exportacio, distribui¢do ou comercializacdo de produtos ou prestacio de servicos.

? Quesito 1 — Os defeitos descritos na inicial efetivamente existem na forma apresentada no veiculo do
requerente?

Resposta: Sim, os defeitos descritos na inicial efetivamente existem, com exce¢do dos barulhos internos,
que devido ao tempo de uso do mesmo, 4 anos, tornou-se impossivel determinar os barulhos internos, uma
vez que ndo hd maneira de diferenciar os antigos e novos barulhos.

Assim, existem diferentes tonalidades de pintura, pecas quebradas (tamp@o traseiro), e infiltracdo de dgua
na laterna traseira direita, j4 ilustradas nas fotos anteriores.
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contrato, além de gerar inconvenientes e dissabores ao consumidor,
conforme se constata, por exemplo, das tentativas de solu¢cdo do problema
perante o Procon (fls. 21/22) — ocasido em que o autor mais uma vez
solicitou a substituicdo do veiculo —, bem como perante a Central de
Relacionamento da Fiat (fls. 23/25) — ocasido em que o autor relatou os
problemas e pediu providéncias — o que nao condiz com as regras,
principios e diretrizes firmadas pelo Codigo de Defesa do Consumidor.

Nestes casos, o art. 18, do CDC, dispoe:

Art. 18. Os fornecedores de produtos de consumo durdveis ou ndao
durdveis respondem solidariamente pelos vicios de qualidade ou
quantidade que os tornem improprios ou inadequados ao consumo a
que se destinam ou lhes diminuam o valor, assim como por aqueles
decorrentes da disparidade, com as indicacdes constantes do recipiente,
da embalagem, rotulagem ou mensagem publicitdria, respeitadas as
variagoes decorrentes de sua natureza, podendo o consumidor exigir a
substituigcdo das partes viciadas.

§ 1° Nao sendo o vicio sanado no prazo mdximo de trinta dias,

pode o consumidor exigir, alternativamente e a sua escolha:

I - a_substituicdo _do produto por outro da _mesma_espécie, em
perfeitas condicdes de uso;

II - a restituicdo imediata _da quantia _paga, monetariamente

atualizada, sem prejuizo de eventuais perdas e danos;

III - 0 abatimento proporcional do prego. (sem grifo no original)

Além disso, cumpre asseverar que a responsabilidade pelos
vicios do produto, impde a responsabilidade solidaria entre comerciante e
fabricante, pelo que pertinente a integracdo no podlo passivo de ambos o0s
réus, conforme j4 consignado, alids, na decis@o de saneamento de fls.
171/173.

A parte disso, observa-se que o prazo de 30 (trinta) dias,

fixado no § 1°, do art. 18, ja estd em muito ultrapassado. Primeiro porque o
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veiculo, de acordo com os autos, comegou a apresentar problemas logo
apOs a compra, €, mesmo apods sua repintura, ocorrida em 08/05/2007 (fls.
26), os problemas ndo foram solucionados a contento, conforme laudo
pericial (fls. 278/299), o que conduz a procedéncia do pedido neste ponto.

Ressalte-se que o fato do veiculo, no momento da realizacdo
da pericia, constar com 106.370 km (cento e seis mil, trezentos e setenta
quilometros) rodados ndo € capaz de elidir a conclusdo anterior, porquanto,
ao contrario do que alegaram as rés, embora tal circunstancia indique que o
veiculo, de fato, ndo possui vicio de qualidade ou quantidade que o torne
improprio ou inadequado ao consumo a que se destina — ou seja, ndo teve
seu uso regular inviabilizado — , é obvio que tais defeitos implicam na
diminuicao de seu valor de mercado (CPC, art. 334, inc. 1), conforme
anotou o préprio perito na resposta ao quesito “9” (fls. 289), o que, de
acordo com o contido no art. 18, do CDC, de igual modo, encontra-se em
simetria com as pretensdes deduzidas.

De outra parte, o fato do veiculo ji ter sofrido colisdo na
dianteira (fls. 289) em nada influencia a solu¢do do caso, tendo em vista
que esta ocorreu no curso do processo, ou seja, supervenientemente aos
problemas objeto da lide. Da mesma forma, da leitura do laudo pericial
extrai-se que tanto o defeito na pintura, quanto os problemas na lanterna
traseira e no suporte do tampdo, ndo tiveram origem em decorréncia de
qualquer acdo e/ou omissdo por parte do autor, mas sdo oriundas,
provavelmente, de defeito de fabricacdo. Nesse sentido, a propdsito, a
resposta aos quesitos “3” (fls. 282/283), “c” e “d” ( fls. 286), “6” (fls.
288). Saliente-se, outrossim, que, o fato do perito ndo haver aquilatado a
existéncia de “barulhos internos”, nos termos alegados na inicial, ndo é
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suficiente para de descaracterizar a existéncia dos demais vicios, sobretudo
porque esta impossibilidade decorreu do fato do veiculo j4 ter trafegado
em vias publicas por cerca de 4 (quatro) anos, impossibilitando distinguir
sons decorrentes dos vicios originarios daqueles proprios do desgaste
ordindrio, o que ndo basta para obstar o acolhimento da pretensdo
deduzida.

Assim, ante o disposto no art. 18, § 1°, do CDC, e a escolha
feita na inicial, que é exclusiva do consumidor (autor), impde-se o
acolhimento do pedido de substituicao do veiculo por modelo equivalente,

nos moldes contratados.

4 — Danos Morais

Quanto aos danos morais, tratando-se de pedido de
indenizagdo, em razdo de “fato do produto”, prescinde da andlise de culpa,
haja vista tratar-se de responsabilidade civil objetiva, nos termos do art. 12,
“caput”’, do CDC.

Pois bem, restou demonstrado nos autos que o veiculo
“Palio”, adquirido pelo autor em 26/03/2007, apresentou defeitos de
fabricacdo, cuja solucdo até esta data (agosto de 2011), ndo se operou,
apesar do autor haver postulado administrativa e judicialmente esta
medida.

Vale ressaltar, mais, que se trata de veiculo ‘“zero
quildometro”, o que gera a expectativa (legitima) junto ao adquirente de que
se terd acesso a um veiculo integro, higido, sem problemas, seja de ordem

mecanica, seja estética.



Além disso, contrariando o disposto no art. 18, § 1°, do CDC,
as rés, at€é o momento, nao promoveram a substituicdo do veiculo, apesar
tomarem ciéncia que essa era a intencdo do autor, conforme restou
incontroverso nos autos.

E certo que episédios como estes geram efeitos psicolégicos,
com instabilidade emocional, sentimento de impoténcia, irritagoes,
inconformismo, indigni¢do e inseguranga aos consumidores. Ndao podem,
por isso, receber a chancela indireta das Instituicdes constituidas. Ao
contrario, merecem censura, mediante indenizagdo monetdria, a titulo de
danos morais’.

Cumpre destacar a prescindibilidade de prova dos prejuizos
advindos de tais condutas. Conforme entendimento jurisprudencial, a
obrigacdo advinda de danos morais manifesta-se in re ipsa, isto €, a
responsabilidade do ofensor se opera por forca do simples fato da violagao,
tornando-se desnecessdria a prova do prejuizo em concreto”.

Quanto ao arbitramento dos danos morais deve-se levar em
conta, basicamente, os seguintes fatores: situacdo econOmico-social das
partes; intensidade da ofensa, sofrimento ou humilhagdo; grau de dolo ou
culpa no evento; existéncia de retratacdo espontanea e esforco efetivo para
minimizar a lesdo; o grau de divulgacdo da ofensa, com, ou sem, exposi¢ao
publica da imagem da vitima; possibilidade de superacdo fisica ou
psicoldgica do dano. Nao se deve, porém, propiciar enriquecimento sem

causa, sob pena de subverter a esséncia do instituto.

3 Nesse sentido, importante precedente do STJ: RESP 797689 /MT — Rel. Min Jorge Scartezzini — 4°
Turma — julg. em 15/08/2006.

4 TJ-PR — 19* Cam. Civel - Ap. Civel n. 0264869-7 — Rel. Des. Guido Débeli — Julg. em 02.06.2005



Nessas condi¢Oes, considerando os dissabores causados ao
autor em decorréncia dos fatos, vale dizer, a angustia, inseguranca,
incerteza, impoténcia; e, ainda, o valor do veiculo; o tempo decorrido entre
a apresentacdo dos problemas e a solucdo da lide; a situagdo patrimonial
das partes, de acordo com os autos; a necessidade de se compensar o
contratempo para o autor, e, de outro, reprimir o ofensor, inclusive,
impondo-se-lhe conteido pedagdgico-preventivo, evitando-se outras
praticas desse porte, condena-se as rés ao pagamento em favor do autor de
R$ 11.000,00 (onze mil reais) — cerca de 30% (trinta por certo) do valor do

veiculo a época da aquisic¢do, a titulo de danos morais.

5 — Danos Materiais

Quanto ao pedido de danos materiais, verifica-se dos autos
que, embora o autor tenha dito que, por ocasido da repintura do veiculo, foi
compelido a locar veiculo junto a Localiza Rent a Car, por 2 (dois) dias —
entre 07 e 08 de maio de 2007 —, verifica-se que, de acordo com os autos,
estas despesas foram suportadas diretamente pela Maraj6 Bella Via
Automoveis Ltda, conforme fls. 35 e 62/64.

Some-se a 1sso, que ndo restou demonstrado quaisquer outros
danos materiais passiveis de ressarcimento, salvo, obviamente, a

substituicao do veiculo.

I1I - DISPOSITIVO

Em face do exposto, julgo procedentes em parte os pedidos
deduzidos na inicial (CPC, art. 269, inc. I), a fim de determinar que as rés
substituam, imediatamente, o veiculo do autor por modelo equivalente, nos

moldes contratados, conforme item “3” da fundamentacdo, sob pena de
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multa didria no valor de R$ 1.000,00 (um mil reais) (CPC, art. 461, § 4°),
bem como condenar as rés solidariamente ao pagamento de R$ 11.000,00
(onze mil reais), por danos morais, conforme item “4”, da fundamentacao.
Rejeito, contudo, o pedido de indenizagdo por danos materiais.

Os juros de mora, contados desde a data do fato, nos termos da
Sumula 54, do STJ, aqui entendida quando da primeira solicitacdo de
substituicdo do veiculo — para todos os efeitos, 1 (um) dias apds a data da
repintura do veiculo ocorrida em 08/05/2007 —, os quais deverdo incidir na
ordem 1% (um por cento) ao més (CC/02, art. 406 c/c CTN art. 161, § 1°).
A corre¢ao monetaria, observado o INPC/IBGE, deve ser contada a partir
desta data, a qual foi utilizada como parametro para arbitramento dos
danos morais (Stimula 362, do STJ)S.

Por fim, por entender que o autor decaiu de parte minima do
pedido (CPC, art. 21, pardgrafo unico), condeno as rés ao pagamento das
custas e despesas processuais, além de honorarios advocaticios, estes
arbitrados em R$ 5.000,00 (cinco mil reais) (CPC, art. 20 § 4°).

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

Londrina, 23 de agosto de 2011.

José Ricardo Alvarez Vianna

Juiz de Direito

> Stimula 362, do STJ - A correcdo monetéria do valor da indenizacdo do dano moral incide desde a data
do arbitramento.
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