Exibicao de Documentos — Autos 13.663/2011.
Requerente: Wanderley Herivelto Rodrigues.

Requerido: Parana Banco S/A.

SENTENCA

I - RELATORIO

Wanderley Herivelto Rodrigues, ji qualificado nos autos,
propds cautelar de exibicao de documentos em face do Parana Banco
S/A, também ja qualificado. Alegou, em sintese, ter firmado contratos de
natureza bancaria (mutuo) junto ao requerido, carecendo dos documentos
correspondentes, para pleitear em juizo seus direitos. Dessa forma,
requereu a exibicdo dos documentos indicados, com a posterior
procedéncia do pedido, observada a sucumbéncia.

A liminar foi deferida as fls. 10.

Em contestacdo (fls. 13/21), o requerido arguiu preliminar de
caréncia de acdo. No mérito, sustentou ndo ter resistido a pretensao, eis que
cOpias dos contratos ja foram enviadas ao requerente por ocasido do
fechamento das avencas. Impugnou a concessdo dos beneficios da
assisténcia judicidria gratuita. A par disso, exibiu os documentos de fls.
47/77, concluindo pela improcedéncia do pedido, com a cominacdo nos
encargos de sucumbéncia.

Por ocasido da contestacdo, o requerido ainda noticiou a
existéncia de mais 05 (cinco) empréstimos em nome do autor, além dos 05
(cinco) pactos primitivos, cujos documentos sdo perseguidos pela presente.

Por consequéncia, na peti¢do de fls. 78, o requerente postulou

pela exibicdo dos documentos referentes aos contratos noticiados, sob o
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argumento de que deles ndo se recordava. As fls. 82 o Banco se manifestou
pela improcedéncia deste, eis que importa em aditamento do pedido inicial,
efetuado apds a citacdo, com o qual ndo assente.

Réplica as fls. 86/89.

II - FUNDAMENTACAO

1. O julgamento antecipado da lide se faz autorizado com base
no artigo 330, inciso I, do CPC, eis que ndo ha necessidade de outras
provas.

2. O requerido impugnou a condi¢io do requerente de
beneficiario da justica gratuita, sem, contudo, cumprir com os requisitos do
art.7° da lei 1.060/50 para tanto. Ademais, o comprovante de fls. 07 é
documento hdabil a amparar a concessao do beneficio, de fls. 10, motivo por
que fica mantida.

3. A preliminar de impossibilidade juridica do pedido revela-
se, em verdade, em matéria de mérito, pelo que serd analisada em sede
propria.

4. A acdo cautelar de exibicdo de documentos, prevista no
artigo 844 e ss., do CPC, tem por finalidade compelir terceiro a
apresentacdo judicial de documento proprio ou comum, em poder de co-
interessado, sécio, conddomino, credor ou devedor; ou em poder de terceiro
que o tenha em sua guarda, como inventariante, testamenteiro, depositario
ou administrador de bens alheios.

No caso, restou provado o vinculo contratual mantido entre as
partes, sequer negado pelo requerido. Restou demonstrado, também, o
interesse € a necessidade do requerente ter a seu alcance documentos
provenientes desse vinculo contratual, a fim de, primeiro, checar,

extrajudicialmente, mediante apoio técnico, juridico e contdbil, os
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lancamentos respectivos, para, se for o caso, deduzir a¢cdo judicial visando
exclusdo de possiveis encargos abusivos.

A proposito, ndo estd o requerente condicionado a percorrer
previamente a via administrativa para s6 entdo deduzir acdo judicial, vindo
esta circunstincia a apresentar relevincia somente no que tange a
distribuicdo dos O6nus sucumbenciais, como ficard consignado mais adiante.
Basta tdo-somente que ndo disponha dos documentos que indicar.

No caso, o requerido, em postura que equivale ao
reconhecimento ticito do pedido, exibiu os documentos de fls. 44/77, os
quais o requerente nao impugnou.

Esta circunstincia, conduziria a procedéncia do pedido, por
forca do reconhecimento tacito do réu, o que, inclusive, ensejaria a
condenacdo em verbas de sucumbéncia.

Assim delimitada a matéria, tem-se que o texto contido no art.
26, do CPC, ndo deve ser interpretado literalmente, mas em simetria com o
contexto fatico ocorrido nos autos. Nessa perspectiva, valendo-se das
premissas que integram a chamada Légica do Razoavel, de Luis Recaséns
Siches, ou, ainda, do plano da pragmatica, que, ao lado da sintética e da
semantica, compdem a chamada semidtica juridica, aliado, ainda, a
diretriz firmada no principio da causalidade que orienta a distribui¢cao das
verbas de sucumbéncia, conclui-se que o requerido, neste caso, haja vista
as peculiaridades especificas ja anotadas, deve ficar isento desses Onus. A
proposito, existem precedentes jurisprudenciais que seguem orientagao

equivalente:

“ACAO CAUTELAR. EXIBICAO DE DOCUMENTOS. CONTRATO
BANCARIO. ENCARGOS SUCUMBENCIALIS.
RESPONSABILIDADE. PRINCIPIO DA CAUSALIDADE.
AFERICAO. FATORES CONSIDERADOS. SOLICITACAO
EXTRAJUDICIAL. RESISTENCIA A PRETENSAO. 1. E
desnecessdrio prévio requerimento administrativo para o ajuizamento
de acdo cautelar de exibicdo de documentos. 2. Consoante principio da
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causalidade, aquele que deu causa ao ajuizamento da acdo deve arcar
com os Onus decorrentes da sucumbéncia. 3. A causalidade, em agdo
cautelar de exibicao de documentos, deve ser examinada frente a
existéncia de Apelacdo Civel n°. 657.249-2 prévia solicitacdo e recusa
de exibicdo dos documentos na seara administrativa e de resisténcia ao
pedido judicial, circunstdncias objetivas que determinam quem deu
causa ao ajuizamento da acdo. 4. Na hipotese em que ndo hd prova
acerca da solicitagcdo e da recusa da instituicdo financeira de exibir os
documentos na via extrajudicial, e o pedido é atendido, na via judicial,
sem qualquer resisténcia, o autor é o responsdvel pelo pagamento das
custas e despesas processuais, ante o principio da causalidade. 5.
Apelagdo conhecida e nao provida” (Apelacdao Civel n. 657.249-2, 15°
Camara Civel, rel. Des. Luis Carlos Gabardo, julg. 17.3.2010, recurso
improvido).

Do exposto, impde-se o acolhimento do pedido, nos moldes
formulados na inicial, ressalvada a restricio quanto as verbas de
sucumbéncia em relagdo ao requerido, impondo-se estas ao requerente,
que, no contexto fatico-processual, foi quem, efetivamente, deu causa a
lide, até porque ndo h4 noticia sequer de registro de tentativa de solucionar
a matéria na via administrativa, o que coloca em duvida a propria
existéncia de “lesdo” ou “ameaca” a direito, de maneira a autorizar a
incidéncia do principio da inafastabilidade da jurisdic¢do.

S. Por fim, quanto ao pedido deduzido as fls. 78, entende-se
que se trata efetivamente de aditamento posterior a citacao, sem a anuéncia
do réu, motivo pelo que, em tese, ndo poderia ser acolhido (CPC, art. 294).

No entanto, ndo dispondo das minutas relativas aos contratos
de mutuo a que o Banco fez referéncia, € possivel, e sobretudo provavel,
que o requerente venha a juizo, uma vez mais, pretender a exibicao também
dos de referidos documentos, pelo que, com fundamento no principio da
celeridade e economia processual, fica o Banco compelido a exibi-los, até
mesmo porque quanto a eles ja se defendeu a contento, observada, no
entanto, a distribuicdo dos Onus de sucumbéncia retro, eis que ndo deu

causa ao “esquecimento” do requerido.



IIT - DISPOSITIVO

Em face do exposto, julgo procedente em parte o pedido
(CPC, art. 269, inc. I), a fim de determinar que o requerido exiba os
documentos faltantes, indicados na contesta¢ao, com as adverténcias do art.
362, do CPC.

Em consequéncia, pelo principio da causalidade, condeno o
requerente ao pagamento das custas e despesas processuais, além de
honordrios advocaticios, estes arbitrados em R$ 400,00 (quatrocentos reais)
(CPC, art. 20, § 4°), observado o disposto nos arts. 11 e 12 da Lei 1.060/50,
em favor do requerente, beneficidrio da assisténcia judicidria gratuita.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

Londrina, 23 de agosto de 2011.

José Ricardo Alvarez Vianna

Juiz de Direito



