Exibicao de Documentos — Autos 3.653/2011.
Requerente: Carlos Fernando de Almeida Moccelin.

Requerido: Banco Itaucard S/A.

SENTENCA

I - RELATORIO

Carlos Fernando de Almeida Moccelin, j4 qualificado nos
autos, propos cautelar de exibicio de documentos em face de Banco
Itaucard S/A também ja qualificado. Alegou, em sintese, ter firmado
contrato de natureza bancdria (financiamento de veiculo) junto ao
requerido, carecendo dos documentos correspondentes, para pleitear em
juizo seus direitos. Dessa forma, requereu a exibicdo dos documentos
indicados, mediante a procedéncia do pedido, observada a sucumbéncia.

Emenda da inicial (fls. 30/32), deferida as fls.36.

Em contestacao (fls. 50/53), o requerido argumentou que, em
€poca oportuna, copia do contrato ja foi entregue ao requerente, inexistindo
pretensdo resistida. Impugnou a concessdo de assisténcia judicidria gratuita,
além de requerer prazo de 30 (trinta) dias para apresentacdo dos
documentos pleiteados. Em conclusdo, requereu a improcedéncia dos
pedidos, aplicando-se ao requerente as verbas legais.

As fls. 72/73, o requerido juntou documentos, sobre os quais o
requerente se manifestou as fls. 82/83.

Réplica as fls. 74/79.



II - FUNDAMENTACAO

1. Com efeito, a agdo cautelar de exibicdo de documentos,
prevista no artigo 844 e ss., do CPC, tem por finalidade compelir terceiro a
apresentacdo judicial de documento proprio ou comum, em poder de co-
interessado, sécio, conddomino, credor ou devedor; ou em poder de terceiro
que o tenha em sua guarda, como inventariante, testamenteiro, depositario
ou administrador de bens alheios.

No caso, afigura-se pertinente a pretensdo deduzida pelo
requerente a fim de obter, pormenorizadamente, elementos para checagem
e conferéncia dos critérios técnicos empregados pelo banco na concessao
de empréstimo ao requerente.

Além disso, € inegavel na espécie uma certa emergéncia nesta
obtencdo, sanando, o mais breve possivel, eventuais violagdes de direito,
antes do decurso de suposto prazo prescricional.

Por outro lado, nédo estd o requerente condicionado a percorrer,
previamente, a via administrativa para s6 entdo deduzir acado judicial, sob
pena de violacdo ao principio da inafastabilidade da jurisdi¢do (CF/88, art.
5°, inc. XXXV).'

2. No caso, porém, ao que se extrai das fls. 72/73, o requerido
apresentou copia do contrato mantido entre ambos, permitindo a checagem
almejada pelo requerente.

Com 1isso, houve, por parte do requerido, auténtico

reconhecimento (tacito) do pedido. Assim, a principio, com base no art. 26,

! Sobre o tema, alids, a jurisprudéncia € pacifica: “(...) 1. A propositura da medida cautelar de exibicdo
de documentos ndo estd condicionada a prova do pedido extrajudicial, tampouco da recusa do banco em
fornecé- los. 2. O dever de exibicdo de documentos comuns a ambas as partes ndo pode ser condicionado
ao prévio pagamento de taxas. 3. Apelacdo conhecida e provida”. (Ac.18.966, Rel. Des. Luiz Carlos
Gabardo, 15* Camara Civel, DJe 19/04/2010).
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do CPC, impor-se-ia a condenacdo de referida parte as verbas de
sucumbéncia.

Contudo, a matéria exige algumas consideracdes que se
revelam pertinentes. Primeiro, embora ndo seja obrigatério o prévio
requerimento extrajudicial dos documentos junto ao requerido para
somente, em fase posterior, havendo recusa, ingressar-se em juizo, a
auséncia desta providéncia coloca em duvida a manifesta recusa da
instituicdo financeira em fornecer tais documentos, bem como a
necessidade real de intervengao judicial.

Logo, se, por um lado, a auséncia de requerimento
administrativo nao obsta o ingresso direto em juizo (CF, art. 5°, inc. XXXV
— principio da inafastabilidade da jurisdi¢do), por outro, ndo autoriza
concluir a presuncdo de ma-fé da empresa ré na prestacdo de fazer em fase
extrajudicial. Esta circunstincia ganha maior relevancia se hi em juizo,
caso destes autos, fornecimento espontaneo dos documentos solicitados.

Diante disso, conclui-se que o texto contido no art. 26, do
CPC, ndo deve ser interpretado literalmente, mas em simetria com o
contexto fatico vivenciado pelas partes tanto na fase extrajudicial, como
judicial. Nessa perspectiva, valendo-se das premissas que integram a
chamada Logica do Razodvel, de Luis Recaséns Siches, ou, ainda, o plano
da pragmadtica, que, ao lado da sintitica e da semantica, compdem a
chamada semidtica juridica, aliado, também, a diretriz firmada no principio
da causalidade que orienta a distribuicdo das verbas de sucumbéncia,
conclui-se que o requerido, neste caso, haja vista as peculiaridades
especificas ja anotadas, deve ficar liberado desse Onus. A propdsito,

existem precedentes jurisprudenciais que seguem essa mesma orientacao:



“ACAO CAUTELAR. EXIBICAO DE DOCUMENTOS. CONTRATO
BANCARIO. ENCARGOS SUCUMBENCIALIS.
RESPONSABILIDADE. PRINCIPIO DA CAUSALIDADE.
AFERICAO. FATORES CONSIDERADOS. SOLICITACAO
EXTRAJUDICIAL. RESISTENCIA A PRETENSAO. 1. E
desnecessdrio prévio requerimento administrativo para o ajuizamento
de acdo cautelar de exibicdo de documentos. 2. Consoante principio da
causalidade, aquele que deu causa ao ajuizamento da acdo deve arcar
com os onus decorrentes da sucumbéncia. 3. A causalidade, em agdo
cautelar de exibicdo de documentos, deve ser examinada frente a
existéncia de Apelacao Civel n°. 657.249-2 prévia solicitagcdo e recusa
de exibicdo dos documentos na seara administrativa e de resisténcia ao
pedido judicial, circunstdncias objetivas que determinam quem deu
causa ao ajuizamento da acdo. 4. Na hipotese em que ndo hd prova
acerca da solicitacdo e da recusa da instituicdo financeira de exibir os
documentos na via extrajudicial, e o pedido é atendido, na via judicial,
sem qualquer resisténcia, o autor é o responsdvel pelo pagamento das
custas e despesas processuais, ante o principio da causalidade. 5.
Apelacdo conhecida e nao provida” (Apelagdo Civel n. 657.249-2, 15°
Céamara Civel, rel. Des. Luis Carlos Gabardo, julg. 17.3.2010, recurso
improvido).

Do exposto, impoe-se o acolhimento do pedido, nos moldes
formulados na inicial, ressalvada a restricdo quanto as verbas de
sucumbéncia em relagdo ao requerido, impondo-se-as ao requerente, que,
no contexto féitico subjacente, foi quem, efetivamente, deu causa a
instauragdo, precipitada, de lide.

Frise-se que a juntada da correspondéncia de fls. 17 ndo é
capaz de ilidir tal entendimento, primeiro, porque ela demonstra que a
notificacdo ndo chegou a ser entregue ao requerido, ja que foi devolvida
pelos Correios ao remetente. Segundo, o endereco de entrega constante do
envelope (Pca. Alfredo Egydio de Souza Aranha, n°. 100, Parque
Jabaquara, Sao Paulo), difere daquele constante na peti¢do inicial (Alameda
Pedro Calil, Vila das Acdcias, Pod/SP), o que milita em desfavor do
requerente.

3. Por derradeiro, a impugnagdo a assisténcia judicidria nao foi

veiculada em peca apartada, nos termos do art. 4°, da Lei 1.060/50, o que
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obsta seu conhecimento. Além disso, ndo veio respaldada em elementos
habeis a infirmar a condicdo do requerente de carecedor de referido

beneficio.
III - DISPOSITIVO

Em face do exposto, declaro extinto o processo, com
resolu¢do do mérito, nos termos do artigo 269, inciso II, do CPC. Em
consequéncia, pelo principio da causalidade, condeno o requerente ao
pagamento das custas e despesas processuais, além de honorarios
advocaticios, estes arbitrados em R$ 400,00 (quatrocentos reais) (CPC, art.
20, § 4°), observado o disposto nos artigos 11 e 12 da Lei n. 1.060/50.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

Londrina, 09 de agosto de 2011.

José Ricardo Alvarez Vianna

Juiz de Direito



