Despejo — Autos n° 7.659/2011.
Autora: Petroband Comércio de Combustiveis Ltda.

Ré: Lacto Frios Ltda.

SENTENCA
I - RELATORIO

Petroband Comércio de Combustiveis Ltda, ja qualificada
nos autos, promoveu acao de despejo em face de Lacto Frios Ltda,
também ja qualificada. Alegou, em sintese, que celebrou contrato de
sublocacdo, por prazo determinado, junto a ré, tendo por objeto imdvel,
discriminado na inicial. Vencido o prazo determinado, notificou a
sublocataria para fins de resolucdo do vinculo, solicitando a desocupacao, a
qual, contudo, permaneceu inerte. Diante disso, requereu, com base na Lei
8.245/91, a decretacdo do despejo, por dendncia vazia, além de condenagdo
da ré ao pagamento de multa contratual, mediante procedéncia dos pedidos,
observada a sucumbéncia.

Em contestagdo (fls.31/33), a ré alegou que apds o término do
contrato houve sucessivas renovagdes verbais da sublocacdo, até que a
autora exigiu um reajuste abusivo no valor do aluguel, sobrevindo a
notificac@o para desocupacao do imével em 14/10/2010, seguida de contra-
notificacdo, passando, entdo, a partir de dezembro de 2010, a pagar aluguel
no valor de R$ 900,00 (novecentos reais), com anuéncia da autora. Refutou
a ocorréncia de concorréncia. Insurgiu-se, por fim, contra o cabimento da
multa contratual. Em conclusdo, requereu a improcedéncia dos pedidos,
observada a sucumbéncia.

Réplica as fls. 45/48.



Realizada audiéncia do art. 331, do CPC, sem conciliacdo (fls.
57).

IT - FUNDAMENTACAO

1. O julgamento antecipado da lide se faz autorizado com base
no artigo 330, inciso I, do CPC, eis que a matéria fatica encontra-se
suficientemente delineada nos autos, permitindo-se a emissdao de um juizo
de valor.

2. Extrai-se dos autos que as parte firmaram entre si contrato
de sublocacdo por prazo determinado, cujo término se daria em 30/11/2007
(fls.10/13). No entanto, apesar do contido no pardgrafo primeiro da
cldusula terceira', em consonincia com o disposto no pardgrafo tnico do
art. 56°, da Lei de Locacdes, verifica-se dos autos que o contrato
prorrogou-se, tacitamente, por prazo indeterminado, tanto que a autora
somente se opOs a continuagdo da locacdo em outubro de 2010, isto é,
quase 3 (trés) anos apds o prazo determinado no contrato, o que permite
concluir que a prorrogagao, até entdo, contou com a anuéncia de ambas as
partes.

Neste contexto, € pertinente, ao caso, a incidéncia dos arts 5°,

6° e 57°, da Lei de Locagdes, o que conduz, pelo menos em parte, 2

! Pardgrafo primeiro: em nenhuma hipétese serd admitida renovacdo automdtica devendo ao final do
prazo contratual o mesmo ser restituido em perfeitas condi¢cdes de uso.

* Parédgrafo tnico. Findo o prazo estipulado, se o locatdrio permanecer no imével por mais de trinta dias
sem oposicao do locador, presumir - se - 4 prorrogada a locacio nas condi¢des ajustadas, mas sem prazo
determinado

? Art. 5°. Seja qual for o fundamento do término da locagdo, a acdo do locador para reaver o imével é a de
despejo

Art. 6°. O locatdrio poderd denunciar a locacdo por prazo indeterminado mediante aviso por escrito ao
locador, com antecedéncia minima de trinta dias.



procedéncia do pedido, haja vista que a notificagio mencionada no art. 57,
foi devidamente recebida pelo réu em 14/10/2010 (fls.14/14 v°), tendo
decorrido o prazo correspondente, sem a desocupagao voluntaria. Registra-
se, ademais, que o argumento de que a parte ré€ “vem exercendo atividade
comercial em concorréncia a requerente (...)" € irrelevante para o deslinde
da causa.

3. A ressalva fica por conta da multa. E que, havendo
prorrogacdo tacita do contrato, nos termos j4& mencionado no tdpico
anterior, ndo ha que se falar em infringéncia contratual, sendo incabivel,
pois, a incidéncia da multa prevista no pardgrafo quarto, da cldusula sétima
do contrato® (fls.12).

4. Por derradeiro, sequer héd de se cogitar na incidéncia do art.
51, da Lei n. 8.245/91, que versa sobre renovatéria da locacdo, a qual tem
como pressuposto contrato escrito, por prazo determinado, o que nao € o
caso.

5. Nessas condi¢des, preenchidos os requisitos legais para
acolhimento da pretensdo deduzida, impde-se, em parte, a procedéncia do

pedido, nos termos do dispositivo.
III - DISPOSITIVO

Em face do exposto, com base nos arts. 5°, 6° e 57, todos da
Lei n. 8.245/91, julgo procedente em parte o pedido, para o fim de

decretar a rescisdo da locacdo contratada e determinar o despejo da

Art. 57. O contrato de locag@o por prazo indeterminado pode ser denunciado por escrito, pelo locador,
concedidos ao locatdrio trinta dias para a desocupagdo.

* Paragrafo Quarto: Fica estipulada a multa moratéria correspondente ao valor da somatéria de 03 (trés)
alugueres mensais, a ser paga pela parte que infringir qualquer cldusula ou condi¢des deste contrato,
inclusive no caso de despejo por falta de pagamento de aluguel, ou desocupacdo do imédvel sem prévio
aviso.



sublocatédria. Rejeita-se, contudo, o pedido de pagamento de multa
contratual.

Fixa-se o prazo de 30 (trinta) dias para desocupac¢do (Lei n°
8.245/91, art. 63, caput), findo o qual devera ser expedido mandado de
despejo.

Em caso de execugdo provisoria de sentenga, fixo o valor da
caucdo, real ou em dinheiro, em 12 (doze) meses o valor do aluguel (Lei n.
8.245/91, art. 63, § 4°, c/c art. 64).

Condena-se, por fim, a ré ao pagamento das custas e despesas
processuais, além de honorarios advocaticios, os quais arbitro em R$
500,00 (quinhentos reais), sopesados os critérios legais (CPC, art. 20, § 4°).

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

Londrina, 26 de setembro de 2011.

José Ricardo Alvarez Vianna

Juiz de Direito



