Exibicao de Documentos — Autos 44.415/2011.
Requerente: Maria da Graca Roncaglia Seco.

Requerido: Banco Itat S/A- sucessor do Banco do Estado do Parana.

SENTENCA

I - RELATORIO

Maria da Graca Roncaglia Seco, ji qualificada nos autos,
propds cautelar de exibicio de documentos em face do Banco Itau S/A—
sucessor do Banco do Estado do Parana, também ja qualificado. Alegou,
em sintese, ter firmado contrato de natureza bancdria (conta corrente) junto
ao requerido, carecendo dos documentos correspondentes, para pleitear em
juizo seus direitos. Dessa forma, requereu a exibi¢do desses documentos,
com a procedéncia do pedido, observada a sucumbéncia.

Em contestacao (fls. 29/53), o requerido argiiiu preliminares
de falta de interesse de agir, auséncia de documento indispensavel a
propositura da acdo e falta dos requisitos genéricos e especificos
autorizadores da cautelar. No mérito, aduziu auséncia de pretensdao
resistida, argumentando que tem o dever de manutencdo de documentos
pelo prazo de 5 (cinco) anos. Sustentou, ainda, inaplicabilidade da multa
cominatdria, bem como imposi¢cdo dos onus de sucumbéncia a requerente.
Na eventualidade, pugnou pela dilacdo de prazo para exibicdo. Em
conclusdo, requereu a extingdo do processo, sem resolu¢dao do mérito, ou,
sucessivamente, a improcedéncia dos pedidos.

Réplica de fls. 60/68.



IT - FUNDAMENTACAO

1 — Julgamento Antecipado da Lide

O julgamento antecipado da lide se faz autorizado com base no
artigo 330, inciso I, do CPC, haja vista a desnecessidade de outras provas.

2 — Preliminares

2.1 Falta de interesse de agir e Auséncia dos requisitos da
cautelar

As preliminares arguidas, em verdade, revelam-se em matéria
de mérito, razdo pela qual serdo analisadas em sede propria.

2.2 Quanto a alegacao de falta de documentos indispensaveis a
propositura da demanda (existéncia inequivoca da conta corrente) a
preliminar ndo merece guarida. Como se vé€ dos documentos de fls. 18/19, a
parte requerente demonstrou a existéncia da conta corrente sob n°® 08774,
agéncia 0180, de sua titularidade. Rejeita-se.

3 — Mérito

A acdo cautelar de exibi¢do de documentos, prevista no artigo
844 e seguintes do CPC, tem por finalidade compelir o requerido a
apresentacdo judicial de documento proprio ou comum, em poder de co-
interessado, s6cio, condomino, credor ou devedor; ou em poder de terceiro
que o tenha em sua guarda, como inventariante, testamenteiro, depositirio
ou administrador de bens alheios.

No caso, afigura-se pertinente a pretensdo deduzida pelo
requerente a fim de obter, pormenorizadamente, elementos para checagem
e conferéncia dos critérios técnicos empregados pelo banco sobre os
valores em deposito.

Por outro lado, ndo esta o requerente condicionado a percorrer,

previamente, a via administrativa para s6 entao deduzir acdo judicial, sob



pena de violacdo ao principio da inafastabilidade da jurisdi¢do (CF/88, art.
5°, inc. XXXV), vindo esta circunstancia a apresentar relevancia somente
no que tange a distribuicdo dos 6nus sucumbenciais. Basta tdo-somente que
nao disponha dos documentos que indicar.

Ademais, ainda que fosse outro o entendimento, ausente
impugnac¢do quanto a notifica¢do extrajudicial de fls. 15, esta s6 confirma o
interesse do requerente em utilizar-se das vias do judicidrio para obter o
provimento da exibicao.

Além disso, € inegdvel também uma certa emergéncia nesta
obtencdo, sanando, o mais breve possivel, antes do decurso do prazo
prescricional, eventuais duvidas quanto a supostas irregularidades na conta
em questao.

Quanto ao argumento do requerido de que “as instituicoes
financeiras devem preservar e guardar, por 05 anos, os documentos
relacionados a abertura de conta apds encerramento dessas”, ndo procede.
Com efeito, deve o requerido manter a disposi¢ao das partes os documentos
em comum, no minimo, até o decurso do prazo prescricional
correspondente a qualquer pretensdo que possa ser deduzida em juizo, cujo
lapso (vintenario — CC/02, art. 2.038 c/c CC/16, art. 177), ainda ndo escoou
na integra.

No que alude ao pedido de extensio de prazo para
apresentacdo dos documentos, tem-se que é dever do requerido manter em
ordem e a disposicdo das partes em seus arquivos documentos de interesse
comum, nao se justificando a dilacdo aventada em defesa.

Incabivel, por fim, a incidéncia de multa cominatoria,
conforme Sumula 372, do STJ, até porque a acdo de exibicdo de

documentos j& apresenta sistematica propria em caso de ndo cumprimento,



conforme arts. 359 e ss. do CPC; considerada, ainda, a possibilidade de

busca e apreensdo, com fundamento nos arts. 798, 475-1 c/c 461-A, § 2°,

também do CPC.
III - DISPOSITIVO

Face ao exposto, julgo procedente em parte o pedido (CPC,
art. 269, inc. I), a fim de determinar que o requerido exiba os documentos
indicados na inicial, com as adverténcias dos arts. 798, 475-1 c/c 461-A, §
2°, do CPC. Em consequéncia, por entender que a requerente decaiu de
parte minima do pedido, condeno o requerido ao pagamento das custas e
despesas processuais, além de honorarios advocaticios, estes arbitrados em
R$ 300,00 (trezentos reais) (CPC, art. 20, § 4°).

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

Londrina, 17 de outubro de 2011.

Matheus Orlandi Mendes

Juiz de Direito



